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本論文 の題 が 『シェ リングにおけ る神話 と自由の弁証 法』 であ るの は、 「神話 」 と 「自由」
が シェ リング哲学 の全 貌を理解す るのに不可欠 な術語 で あるか らであ る。 「弁 証法 」 の語 が題
にあ るの はシェ リングに似 っかわ しくない と思 う向 き もあるであろ うが、後期 シェ リングが到
達 した知 のパ ラ ドキ シカルな性格 が シェ リング自身 によ って ソクラテスになぞ らえてい ること
に鑑 みれば、 ヘーゲル よりもむ しろ シェ リングの方が ギ リシア的な意 味での 「弁証法」 に回帰
している と考 え られるか らである。
本論文 は歴史 的展 開を考慮 しての構成 にな って いる。 第1章 で は 『書簡論文』前後 の論 考を
手掛 か りに して、主体概念 が 自己意識 と自己意識 を超 え る活動 とい う二 っの様相 を もつ もの と
して捉 え られ、 こうした主体 の二重性が芸術哲学 に確認 され る ことを論 ず る。第2章 では 「新
しい神話」 のプ ログ ラム作 りの変遷 を、初期 ロマ ン派 との関連 も考慮 しっつ取 り扱 う。第3章
ではヤ コー ビか らの同一哲学批判 を経 由 して到達 した深 淵的 自由の概念 の現代 的意義 を、独特
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の悪論 の紹 介 も交えつっ論及 す る。第4章 で は後期の積極哲学 が 『世界歴年』 の時間論 を踏 ま
えつつ その限界 を乗 り越 え ることで獲得 され た ことを みて ゆ く。 補 章 で は前 期 シェ リングの
「新 しい神話」の 日本版 の提唱者 と して保 田与重郎 を取 り上 げ・ 日本型 「教 養」 の なか で果 た
した保 田与重郎 的神話 の言説 の今 日的意味を探 ることにする。
第1章 前期哲学 におけ る二重化 された主 体概念
一 『書簡論文』 を中心 に一
われわ れは研究 の端緒 として若 きシェ リングの関心 を重視 したい。 まず、 『書簡論文』執筆
の動機 がカ ン ト解釈 をめ ぐる 「神 の存在の道徳 的証 明に対す る活発 な論争」にあることを示す。
このよ うに当時 の関心 を確認 した うえで、 「アプ リオ リな総 合判 断はいか に可能 か」 とい うカ
ン トの問 いを 「そ もそ も自我が絶対者の外 に出て対立す る ものに向か うの は ど う してな のか」
とい う存在論 的な問 いに読 み替え ることで、 シェ リングはカ ン ト的な主 体概念 を超 えて二重化
され た主体概念 を獲得す ること、 そ して この主体 の二重性が 『超越論 的観念論 の体系』 におけ
る実践哲学 と芸術哲学 の位置づ けに反 映される ことを論証 す る。 『書簡論文 の』前半 の議論 は、
若 きシェ リングの関心で あるテユー ビンゲ ン正統神学 の独断論 に対 す る論駁が結実 した もの と
い うことがで きる。 けれ ども他方 で、 この議論が後半 で論 じられ る理論 哲学か ら実践哲学へ の
移行 とい う、前期哲学の体系構想 を考察す る際 に重要 なテーマを提起 して いる ことに留意 しな
けれ ばな らない。 さ らに、神 もしくは絶対的な ものを客観化 す ることを斥 けるシェ リングの思
索の態度 に も注 目すべ きであろ う。 この態度 は実践哲学 を基礎づ ける際 の礎 とで もいうべ き も
ので ある。
っ ぎに、 カ ン ト哲学 に欠 けていた前提を補 い理論哲学 か ら実践哲学へ の移行を根拠 づ けよ う
とす る後半 の議論 をみてい く。実践哲学 について論 じるにはまず絶対的統一 性が どこに求 め ら
れ るべ きかが確定 されなければな らな い。主体 と客体 の絶対的統一 の場 を シェ リングは知的直
観 と呼ぶ。知的直観 で は 「主体が客体の うちで、 あ るいは客体が主体 の うちで失 われな けれ ば
な らない」。 そ して、独断論 に対 す る反駁が なされ る。 シェ リングは、 自分 自身 が絶対 的客 体
と同一 だ と思 い込 む独断論の知 的直観 を批判 する。 なぜな ら、人 間 は結局、 自己が否 定 され た
ままで は満足で きないか らであ る。独 断論者 も原理 を主体 にせ ざるを得 な くな る必然 性を示す
ことで、独断論 は退 け られ、主 体か ら出発す る 「批判主義」の立 場が正 当化 され る。
シェ リングは哲学 の目標を 自己意識 を超 えた絶対的 自由 に求 め る。 この二重化 された主体概
念 は、 『超越論的観念論 の体系』 の実践哲学 に生 かされるが、 この主体 概 念 を実 践哲 学 の みな
らず芸術哲学の次元 で も論及 してい る。 しか もその萌芽 は、 すでに 『書簡論文』きに認め られる。
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第2章 歴史 の目標 としての新 しい神話
一前期神話論 の射程 一
前期 シ ェ リングの主眼 は哲学 の抱え た課題 を芸術 的な媒体 でどのよ うに解決す るか にあ るの
で あ って、 フィヒテ、 カ ン ト、 ス ピノザ理解 の件 はそのための理論的武装 とす らい うことがで
きる。前期思想 において この芸術的 な媒体 は神話 と呼ばれ、神話 を通 じて哲学の課 題 を解決す
るとい う姿勢 はすで に後期思想 に差 しかか って いる 『世界歴年』執筆の動機 にまで関 わ ってい
るので ある。
前期 シェ リングが構想す る神話 とは、個人 がバ ラバ ラな近代世界 にふ たたびギ リシァ的な調
和の世界 を もた らす 「新 しい神話」であ る。 『芸術哲学』 にみ られ るこの神 話論 は、 近 代 の主
観 性の限界 を突 き破 り、人間を無限性の高 みへ と導 く理想 である。 この よ うな理想 を、 シェ リ
ングのみ な らず若 きヘーゲルとヘ ルダ リー ンも心 に抱 いていた。三人の理想 は、 彼 らがなん ら
かのか たちで起草 に関与 したとみ られ る 『体 系綱領』 に垣 間見 る ことがで きる。新 しい神話 の
構想 は初期 ロマ ン主義 の理論的指導者であ るフ リー ドリヒ ・シュ レーゲ ルの 『詩芸 術 につ いて
の会話 』 に もみ られ る。
前 期思想 にお ける神話論 の特徴 を一言 でいえば、社会的 ユー トピアを美的 に提示 した とい う
ことがで きる。通 常の考 え方 によれば社会哲学 と美学が扱 う問題 はそれぞれ異な る。 けれども、
『超越論的観念論 の体系』 では実践哲学 と芸術哲学 は同一 の課題 を別 々 の仕方 で解決 す る こと
が考 え られて いることか らもわか る通 り、前期 シェ リングの頭 のなかで は両者 の問題 は同一 の
地平 に置かれて いる。 そ して この二 っの学 の部門 を統合す る ものと して新 しい神 話 が語 られ、
そ こで は芸術 は 「最後 の ホメロス」 とい う社会的 ユー トピアを先取 りす るとい う役 目が与 え ら
れ る。 そ ういう社 会的ユ ー トピアが現 れ るまでの時間が歴史で ありユー トピアを 目標 と して提
示 す るのが哲学 であ るとすれば、新 しい神話 とは哲学が歴史 にお いて求 め る目標 であ るといえ
よ う。
もっと も、前期 思想 にお ける神話論 の展開 がすべ て新 しい神話の一点 に収敏 す るとい うこと
はで きない。 というの も、 シェ リングの最初期 の二つ の神話論の段階にすでに、突 き詰 めて考
えれば対立 し合 う二 っの モチ ーフが看取 されるか らで ある。歴史 についての見方 に限定 して い
えば、二 っの神話 論の うち 『人 間悪 の根源』 で提起 され た歴史哲学 は理性の段 階的発展 を論 じ
た ものであ るか ら歴史 を理性の側か らアプ リオ リに構成す る試み とみな され るのに対 し、 もう
ひ とつの神 話論 であ る 『神話 にっ いて』 は真理 の予感 をそのつ ど定着 しよ うとす る時間性を歴
史 とみ る点で歴史の アポステ リオ リな認識 と考 え られ る。中期以降の シェ リングは歴史 に関 し
て後 者の見方 に傾 いてゆ くのだが、 その きっかけ とな ったのは有限者 において絶対者 とは異 な
る次元 をいか に確 保す るかの探 求であ る。
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第3章 中期哲学 における深淵 的 自由
シェ リングは 『書簡論文』 において二重化 され た主体概念 を提示 し、 さ らにこの概念 を実践
哲学 と芸術 哲学 の二 つの次元で展 開す る ことを試み た。そ して これ らの二 つの次元 は 『超越論
的観念論 の体系』 と 『芸術哲学』 でいわれ る新 しい神話 において統 合 され た。 けれど も、主 観
の客観 との一致 をど う理解す るかで 『超越 的観念論 の体系』 と 『芸術哲学』 の間で齪齢 が生 じ
て しま った。 そ こで シェ リングは、『書簡論文』 で提起 された主体 の客体 との一致 とい う問 題
設定 を変更 し、対立 し合 う二 つの力 の均衡 のなかで先 に主 一客 の一致 で考 え られ た絶対 的同一
性 を把握す ることを 目指 す ようになる。 ここで は、 『書簡論文』 で いわれた 「死 の状態」 が同
時 に 「存在 の最 高の モメ ン ト」 であ るとい う逆説 的な論点 が継承 され、絶対 者 とは異 な る有限
者 の規定 と して深淵 的 自由の概念 が獲得 される。 この概念 は 『書簡論文』 の論点 か ら直接 導か
れたので はな く、悪 の可 能性 の問題 との対決を通 じて得 られた ものであ ることに注意 すべ きで
あ る。
シェ リングは、 同一 哲学期 において有限者を論 ず るときに採用 した量 的差別 にお ける実在 的
な もの と観 念的な ものφ優位 関係 をさ らに発展 させ、規定 づけを受 け容 れ る愛 の力 と規定 を こ
ばむ収縮力 の関係か ら有限者 の次元 を論 じ、 これ ら両方 の切断 という見地か ら絶対 的同一性 を
捉 え ることを試 み る。 ここで有限者 と絶対者の関係 は、愛 と収縮 力の間 の闘争 か ら述語づ けに
よ る秩序 への移行 とい う問題設定 とい うかた ちを とることになる。 中期 におけ るこ うした大 が
か りな議論 を整理 す るには、『自由論』 のみな らず 『世界歴年』 の三 つ の草 稿 を も念頭 に入 れ
な ければな らな い。
『自由論』 と 『世 界歴年』 では実存 と実存 の根底、愛 と収縮力 とい う二 つ の原理 が対立 の う
ちにあ るとい うことが語 られている。 この ことは、 それ らが一定 の秩序の下 に置かれてお らず、
混沌 と した状況 にあ ることを意味す る。 そのなかで秩序 を産み 出す ため には、二 っ の原理 それ
ぞれに一定 の位置づ けを しな されなければな らない。 そ うした位 置づ けの ことを シ ェ リングは
切 断 と呼んで いる。切 断 とは 「本質が どん どん と(主 体的 な ものであ るか ぎりで の)存 在す る
本質 と して、現在 す るもの として定立 され、 これに対 して…否定 す る力が だんだ ん と相 対的 な
しかたで(客 体 的な ものであるか ぎりでの)存 在 しない もの、過 ぎ去 った もの と して定 立 され
ること」 であ り、 そのつ ど時間の始 まりをなす ことで もある。 そ して この切 断 は神 が なす世界
の創造 に比 肩す るほどの 自由であるとされ る。
けれ ども切 断 において感 じる感情 は人間 にとって必ず しも好 ま しい とは言 い切 れな い。神 的
な永遠性 その もの は何 に も煩 わされず 自分 自身 にのみ とどまるので毒 るか ら、 それ は純粋 な悦
び と形容 され る。 けれ ども、人間 は永遠性 とは違 って、収縮力 と愛 とい う二 っ の原理 に引 き裂
かれてい る。切 断において先行す る支 えを まった く持 たないことは、 な る ほど神 に よる世界 創
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造 に匹敵 す るとい う意 味で は、純粋 な悦 びに似 た感情を持っ ことがで きるであろう。けれど も、
何 のささえ ももたない とい うこの同 じことは、人間 に結果 と して悪 をなす とい う可能性 を も含
んでいる。 したが って、人 間の 自由は、 自分 の行為 の是非 に見通 しが もて な い とい う意 味で、
深淵的 と呼ばれ ることにな る。悪 の可能性 を含む意味で 「さか さまの神」 と形容 され る人 間の
自由のあ り方 は現代思想 においてはルーマ ンの システム論や リオタールの崇高論 との関連を も
っ考 え方 で もあ る。
第4章 神話 の哲学 と歴史的哲学
一後期哲学 の転回 一
シェ リングの後期哲学 はキ リス ト教 の啓示の真理 を正 当化 す る哲学で あるに とどま り、哲学
的 には特 に見 るべ き ものがないということが しば しばいわれてい る。 けれど も、す でに第1章
で指摘 したよ うに、 テユー ビンゲ ンの シュテ ィフ ト時代 の シェ リングが教会 の教義学 を批判す
ることか らみずか らの思索 を出発 させ たことを想起 すれば、教会 の実定宗教 を是認 した とは言
い切れな い論理が後期 シェ リング哲学 に存在 す るとい うほうが 自然で あろ う。
む しろわれわれは、『世 界歴年』 で未解決 であ った永遠性の問題か ら後 期哲 学 を解 明 して み
た い。 『世界歴年』 で は自分 を言 い当て る言葉 を見 出す運動が論 じられ てい た。 そ こで永遠 性
は、深淵的 自由を介 して垣間見 られ る ことはあ って も、永遠性 自体 に達す る ことは否認 された
いた。 なぜ な らば、 もし永遠性 に達 して しまえば 自分 自身 を言 い表す言葉 を求 め.る運動 はその
時点で とま り、「なん ら時間 は存在 しな くな る」 か らで ある。 こ こで永遠 性 を め ぐる問題 を解
決 す る方策 は二つ可能 だ とい うことがで きるであ ろう。 ひ とつは、永遠性 に達す る議論 を設定
し、 その見地か ら 『世界歴年』 を含 あた今 までの シェ リングの議論 を再構 成 す る こ とで あ る。
この場合、先 の議論で は永遠性 に達す るということ自体 が想定 されて いな いのだ か ら、 『世 界
歴年』 と後期哲学 の間 で大 きな齪擁が生 じざるをえな くな るであろ う。 この論法が従来 の後期
哲学 研究者 のたど った道で ある。 けれ ど も、可 能な道 が もうひ とっ存在す る。 それ は、 『世 界
歴年』 の議論 をたどれ ば当然 のよ うに帰結す る、われわれが永遠性 に到達す ることがで きない
とい う絶望 は当 のわれ われにとって いった い何を意 味 しているのか、 また、 こうした絶望 はわ
れ われ の理性的探究 に とって なに ももた らさないのか、 を反省す ることで あ る。 この ことを反
省す るとき、 それ まで の ・『世界歴 年』の議論 を発展 的 に解消 す る次元が開 かれるので はないだ
ろ うか。 そ うした次元 を切 り開 く問 い として挙 げ られ るのが、消極哲学か ら積極哲学へ の転換
点 をなす問 い として有名 な 「そ もそ もなぜな にかがあ って無 がないのか」 である。
「そ もそ もなぜ なにかが あって無がな いのか」の問いを吟 味す る ことで わか ることは、 シエ
リングが一貫 して理性 的な認識 の限界を知 ることとその限界 を知 る主体 はど うい う関係 にある
か を追求 している ことで ある。その さい注意 しな ければな らないのは、主体 の没落 と高次の主
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体 の登場 とい う議論 を シェ リングは同一の理論の レヴェル で決 して語 らなか った ことで あ る。
かっ ての シェ リングの盟友 ヘーゲル も同様 の議論 を しているが、へ 一ゲルはこう した議論 を論
理学 とい う一つ の概念 的枠組 のなか に押 し込 めて しま った。 そのため、主体 が喪失 す る際の喪
失 感や主体 の依拠す る場 を見出 したときの高揚感 とい ったある意味で きわめて人 間的な経験 を
語 ることがで きな くな った と思 われ る。 その点 シェ リングは、 ソクラテス的な無知 の知 を近代
哲 学的な問題設定 を通 して語 ることで、古代 のス リリングな弁証法 を近代 によみがえ らせだ と
はいえな いだろ うか。
補 章 日本 にお ける 「新 しい神話」
一保 田与重郎 ともうひ とつ の 日本型 「教 養」 一
多 くのひ とた ちにとって保 田与重郎(1910.1981年)の名 はな じみがないと思われ る。 ごk大 ざ っ
ぱにその経 歴を示せば、東京帝大在学中の1932年に刊行 した雑誌 『コギ ト』で ドィッ ロマ ン派
を論 じ、1935年には亀井 勝一郎 らと雑誌 『日本浪曼派』 を創刊 し、古代か ら明治 まで の詩歌 や
史実 をパセ テ ィックに語 ることを通 じて、文学 の面 か らの 日本 の軍国主義化 に貢献 した とい う
ことにな る。
この章 で は保 田与重郎 の言説 を、その受容 の され方 か ら明 らか にす る。保田与重郎 の言説 は、
一方 では学歴 エ リー トによ って、他方 ではエ リー トではない階層 によって受容 されて いる。 通
常 これ ら二っ の階層 はなにか と利害 が対立 する ものなのだが、 両階層 がそ ろって保 田与重郎 の
熱心 な読者 であ ったのはなぜ なのか。 それは、保田が第2章 で論 じられた 「新 しい神話」 の 日
本版 を提唱す ることで、 これ ら二 っの階層 を結 びっ けたか らであ る。
保 田はまず、 シュレーゲルの論理 を借 りて自我 と現実の落差 を美 的に止揚することを主張 し、
教養主義 に親 しんだエ リー ト層か らの喝采 を得、彼 らが アジア主義 を受容す る状況を形成 した。
つ いで、「後鳥 羽院の系譜」 とい う独特 の論理 を打 ち立 てる ことで エ リー トか ら外 れた修 養主
義 の階層 の関心 も引 きっ けた。実 はそ うした論理 は日本 の伝統 にはな く、保 田が シラーや シェ
リングの議論 を借用 して形成 された もの にす ぎない。 その ことが は っきり指摘で きるのは～太
平 洋戦争開戦間 もな くに刊行 された主 著 『万葉集 の精神』で ある。
この よ うに教養主義 と修 養主義の両 階層 は保 田の言説 に影響を受 けて いるものの、一 方が依
拠 す るの は ドイツ ロマ ン派流 の美学 やア ジァ主義で あるのに対 し他方の拠 り所 は敗者の系譜学
で あ り、 この二つ の論理 は必ず しも両立 す るもので はない。 けれ ど も、戦場 においてわれわれ
はみな死ぬ とい う現実が突 きつ け られた とき、教養主義者 は修 養主 義者 とともに敗者 の系譜学
を受 け容れ る道 を選んだのである。 こうした認識 に立 ったうえで、戦争 の責任 を どこ1と求 め る
か等 の議論 は始 め られ るべきであろ う。
それで は、 当時の戦争 や国家をめ ぐる議論か ら離れて保 田与重郎 を再評価 する道 は存在 す る
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のだ ろ うか。 ひ とっ は、 「自我 と現実 の落差」 の克服 という問題設定 を 「近代 の終 焉」 とい う
文脈 の うえで はな く、 まさ しく近代 的な もの と して捉 え直す ことで ある。 もうひ とつ は、 保田
の言説 を 「後鳥 羽院 の系譜」 とい う内向 きな論理 に収敏 させるので はな く、ア ジァ的な広 が り
を もって捉 え ることであ る。保 田を 「創造 的 に解 釈す る」道 は こうした方向性 に向か って いる
とい うべ きだ ろう。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論 文 は、 シェ リング哲学 を一貫す る二 っの主 題動機で ある神話 と自由の問題を中軸 にすえ、
前期 ・中期 ・後期 に分 かたれる歴史 的展開 にそいっっ、 それぞれ の時期 にお ける体 系の構想 と
動 向を究明 しよ うとした もので ある。従来 の研究 をふ まえっっ も、 シェ リング自身 の内的関心
によ りい っそ う即 した論者 自身 による新 たな照 明に努 めている。前期 に関す る二章、 中期 と後
期 に関す る各一章、 日本 におけるシェ リング受容 に関す る補章 の全五章 か ら構成 されてい る。
第一章 「前期哲学 における二重化 され た主体概念 」で は、前期の重要 な著作 であ る 『独 断論
と批判主 義 に関す る哲学的書簡』(1795)につ いて、 ス ピノーザ、 カ ン ト、 フィ ヒテへ の 関係
か ら解釈 す る従来の諸説 に対 し、 〈若 きシェ リングの関心〉を重視 した解釈 を提 示 して いる。
『書 簡』 の前半部 にっ いて は、 当時 のテ ユー ビンゲ ン正統神学 による独断論 的 かっ道 徳専 制 的
なカ ン ト受 容 に対す る非難 と、 カ ン ト哲学 におけ る自由の精神の挙揚、 〈自由 こそ はすべての
哲学 のアル フ ァに して オーメガであ る〉 とす る シェ リング哲学 の出発宣言 とが、,対比的 に きわ
だた されて いる。『書簡』 の後半部 にっいて は、 前期 の体系構想 とい う観 点 か ら、 〈自 らを端
的 に定立 し、一切 の非我 を自 らの うちに定立す る自由な 自我〉 を原理 とす る批判主義 に立 ちつ
つ、 自我 と非我(主 体 と客体)の 絶対的統一 の場 を知 的直観 に見 いだそ うとす る思惟行程 がた
どられて いる。 この知的直観 は、客体 と対立 しっ っ 自 らに還帰す る自己意識 を越 えて、絶対 的
な存在 と自由 という高次の境位 に存 して いる。 その よ うな二重 化 された主体概 念 は、 『超 越論
的観念論 の体系』(1800)の実践哲学 と芸術 哲学 において具体化 され るが、 と くに芸術哲学では、
英雄 と運命 の関係の よ うな、 自由意志が それ を貫 き越 えて いる高次の必然性 へ と没 落 してゆ く
悲劇 的な関係 と して描かれて いる。 こう して、主体 と客体の同一性 を作 品において意識化 す る
芸術 は哲 学のす ぐれた器官 にな るということが、印象 ふか く浮 き彫 られてい る。
第二章 「歴史の 目標 と しての新 しい神話 」で は、 シェ リング最初期 の神話論 『人間悪 の根源』
(1792)と『神話 について』(1793)、お よび シェ リン グ もそ の起 草 に参与 した といわ れ る 『ド
イ ツ観 念論 最古の体系計画』 にお ける く新 しい理性 の神話〉 を検討 し、 また レッシ ングやF.
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シュ レーゲ ルによる人間共同体 の倫理 的ない し美 的な統合 目標 の理念へ の共感的な関与 を明 ら
か に し、その こ とによって、主体 と客体 の同一性 をそれぞれ に追求 した実践哲学 と芸術 哲学 を
統 合す るもの と して 〈新 しい神話〉 が構想 された とい うことを、説得的 に考証 してい る。神話
は意識的活動 と無意識的活動、個人 と集団、共同体 の倫理的理想 と神的宇 宙の美 的直観 を融合
させ るものであ り、 したが って、近代 的主観性がひ き起 こした 自我 と世界 の乖離 や諸個人 の分
裂 を止揚克服 す るとい う同一哲学的 な課題が、 そ こに託 され ることにな るのである。
第三章 「中期哲学 にお ける深淵的 自由」で は、主体 と客体の同一性 を原理 とす る同一哲学 を
汎神論 あ るい は単調 な形 式主義 とみな したヤコー ビやへ一ゲル の批判 を受 けて、 中期 シェ リン
グが神 的同一性 に解 消 されない有限者 の固有の次元、人間の 自由、悪 の可能性 とい った現実 的
な難 問に力 をそそ ぎ、力動 的かっ深遠 な体系構想 を展開 させて いった経緯 と内実 が解 明されて
い る。 その さい、論者 は 『人 間的 自由 の本質』(1809)を検討 す るだ けで はな く、 世 界生成 の
ポテ ンッとしての過去 ・現在 ・未来を考究 した 『世界歴年』(1811-15)をそ う した論脈 に重 ね
て読解 し、 とりわ けシェ リングに固有 の時間論 を主題本質 にふか くかかわ らせている。 けだ し
独創 的で興 味ぶかい もの と評価 され よう。 ここでは、 その点 に関す る概略 を記 してお く。 一
有 限者 は、神 に浸透 されているか ぎ り絶対者 における生 であ るが、 それ 自身 においてあるか ぎ
り仮象 の生 であ り、神 か ら切 り離 された堕落 である。 したが って、 自我 は自由な堕落の最高点
で もあ る。 ところで、世界生成 の二 っの原理、先行的な根 源力 であ る閉鎖 的な収縮力 と、本質
解放力で ある拡張的 な愛 との力動 的な拮抗 において、愛 の卓越性 は闇 の否定力を過去 と して定
立 しっっ肯定的本質 を現在 として定立 す る。 そのつ どの瞬間 における決断 的 な切 断 によ って、
人間 は過去 に とらわれ たまま生 きるので はな く、過去 を過去 と して超出的 に定立 し、 新 たな真
の現在 を創造 し享有す るので ある。 こう した切断 において根拠 な く生起す る深淵的 自由 によっ
て、人間 は神 の創造 に比 しうるような、最高頂点で もあれば深淵で もある創造の始点 に立 つの
で ある。 しか しそれ とは反対 に、収縮力 の規定拒否 の力、 それ 自身を一 切 とす る我性 を意欲 し
っづ けるか ぎ り、本質 規定の秩序形成 に反逆す る自由の顯倒 に陥 ることにな る。 そ こにま さし
く自由か ら発す る積極 的な悪が根 ざ して いるのであ る。
第 四章 「神話 の哲学 と歴史的哲学」で は、理性 に よる本質認 識を こととす る論理的 な消極哲
学 か ら事 象の現実的な存在その ものを把握せん とす る歴史的 な積極哲学 へ転 回 した後期 シェ リ
ングにおいて、消極哲学 ・神話 の哲学 ・啓示の哲学 がいかに位 置づけ られるかを検討 している。
消極哲学 の代表 と目されたヘーゲル哲学 との対比 においては、絶対知 に内面化 されて終結す る
歴史的世界 に対 して、現在 の定立 と相関的 にっねに新た に定立 され開かれていく歴史的時間を、
本質 をつ かむ概念的思惟 に対 して は、 それに先 だつ表象 された ものの現実存在を明快 に浮 きあ
が らせて いる。 また、上述 の転 回の要所 となる 〈なぜ一般 になに ものかが存在 す るのか〉 とい
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う問 いの考察 にお いて、理性知 が現実存在 につ いて無 知 で ある こ とを知 って い る積 極哲 学 の
〈無知 の知〉 の契機 を強調 し、 あ るいは、 アプ リオ リとされ た本質 とア ポステ リオ リとされた
現実存在が その先後 を根本 的に反転 させ ることへ の哲学的驚 きの契機 を きわだたせ、 その こと
によって積極哲学 の哲学精神 をギ リシア的端 初 に結 びっ けた点 は、斬新 で興味ぶかい もの に思
われる。最後 に、論者 はこう した最終 的な境 位か らふ り返 りなが ら、 シェ リング哲学 のゆ たか
に変貌 す る展 開を内的 に一貫 す る基本 テーマが、理性的認識 の限界を知 ることとその限界 を知
る主体 とがいかな る関係 にあ るかであ った、 とい うことを確認 して いる。
補章 「日本 におけ る く新 しい神話〉」 で は、 シェ リングをふ くむ ドイツ ・ロマ ン派 の文 学 ・
芸術論 が 日本浪漫派 を代表 す る保 田与重郎 によってどのよ うに受容 されたかを、 と くに 『万葉
集 の精神』 におけ る主 題の性格 と展開 にかかわ る構想 の うちに跡づ けようと してい る。 日独比
較思想 の研究 と して も稀少価値を有す るもの と言 えよ う。
なお、第三、 四章の諸処 にお いて、論者 はシェ リングが形成 した思想 モテ ィーフには らまれ
る今 日的 な意義を証示す るたあに、 カ ッシー ラー、 ア ドルノ、 ルーマ ンな どの現代思想 との比
較対 質 に努 めて いる。本論文 の特質 の一っ として付記 してお きたい。
以 上の よ うに、本論文 は きわめて豊か な研究 内実 を提示 しているが、 内在 的研究 と して は、
同一 哲学の発展史的 な位置づ けや神話 の哲学 の体系的 な意味づ けなどに検討の余地を残す とこ、
う もあ り、 また比較研究 として は、 その方法的精度 をさ らに高 めることが今後 に期 待 され る。
しか し、 ドイツ観念論研究 における比較的未開拓 の分野 にっ いて一貫 して遂行 された包括的研
究 と比較研究 として、本論文 は今後 の シェ リング研究 の発展 に寄与す るところが少 な くないと
評 価 され る。
よ って、本論文 の提 出者 は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分 な資格 を有す る もの と
認 め られ る。
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